Krajsky urad Stredoceského kraje,
Odbor zivotniho prostredi
Zborovska 11, 150 21 Praha 5

Datovou schrankou keebyyf

V Neveklové 11. 9. 2021

Vé&c: Zadost o povoleni vyjimky podle ust. § 56 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb.,
PokraCovani tézebnich praci v kamenolomu Oustice — ¢€.j 108550/2021/KUSK

Prihlageni spolku Ceska458 z.s. do fizeni

PfihlaSujeme se do shora uvedeného fizeni jako spolek, jehoZ hlavnim poslanim je ochrana
pfirody a krajiny, oznameni o zahajeni fizeni doru¢eno datovou schrankou 5. 9. 2021.

Spolek Ceska 458 z.s. IC 04964659, datum vzniku spolku 23.4.2016, zapsan ve spolkovém
rejstfiku L 65318 vedeném u Méstského soudu v Praze.

Ing. lvan Hradecky, pfedseda

Vyjadreni spolku Ceska k Zadosti o udéleni vyjimky

Zadatel Kamenolomy CR s.r.0. opakované podava zadost o udéleni vyjimky ze zakaz
uvedenych v ust. §56 zakona 114/1992Sb. Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje
zvlasté chranénych zivoc€ichu druhtd mravenec, ¢melak a paémelak, zlatohlavek tmavy,
jestérka obecna, slepys kfehky, koroptev polni, tuhyk obecny a vyr velky, potfebnou k
povoleni hornické Cinnosti pfi pokraovani tézebnich praci v kamenolomu Oustice v k.U.
Miékovice u Neveklova, dobyvaci prostor Chrastany.

PFi prvnim podani se svou zadosti neuspél z duvodu, Ze nebyl dolozen ¢i specifikovan vefejny
zajem na realizaci zaméru, ktery by pfevazoval nad zajmy ochrany pfirody.

Ve druhém podani zadatel doplnil svou argumentaci jednak o citace z rozhodnuti
k dokumentaci EIA, a jednak o stanovisko Ceské geologické sluzby. Ostatni podklady zUstaly
beze zmény.

K dokumentaci EIA bylo vydano souhlasné stanovisko s podminkami. V bodé 11. se uklada
Zadateli provést (aktualizovat) podrobny pfirodovédny prizkum jako podklad pro podani
zadosti o vyjimky ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych druhl dle § 56 zakona
€. 114/1992 Sb.



Cit. : Podminka ¢&. 11 - poZadujici provedeni aktualizace biologického prizkumu je stanovena
s ohledem na potencialni vyznamné negativni vlivy zaméru na vybrané skupiny Zivocich( a na
zakladé predpokladané ¢asové prodlevy mezi projednanim zaméru v procesu EIA a
zahajenim realizace zaméru.

Realizaci zaméru dojde k zasahu do biotopl zvlasté chranénych druhd (dle zak. ¢. 114/1992
Sb., resp. vyhlasky 395/1992 Sb., v platnych znénich).

...vyznamné dot¢eni by mohlo znamenat, Ze by vyjimka nemusela byt vydana.

Zavaznost problematiky ochrany zvlasté chranénych druht zivocich( je zakotvena rovnéz do
podminky 7. stanoviska k dokumentaci EIA tykajici se pfipadného povoleni zahloubeni lomu.

Cit. je na misté zkoumat pInéni podminek ochrany dotéenych zvilasté chranénych druhi v
pfipadé zahloubeni lomu a jeho nasledném zavezeni propustnym materialem. DFive dotéené
druhy jsou stavajici téZbou zjevné ovlivnény a zamér zpétného zavezeni lomu pravdépodobné
vyznamné snizuje moznost opétovné tvorby biotopti vhodnych pro ropuchu obecnou a kuriku
obecnou. Podminky pro opétovné osidleni lokality dotéenymi zviasté chranénymi druhy
obojzZivelnik( by tak nebyly vytvofeny. Zarover navrh rekultivace zahloubeného lomu dle
dokumentace nepocita s tvorbou vhodnych biotop( pro obojzZivelniky. Z uvedeného vyplyva,
Ze téZba na lokalité by negativné ovlivnila populace nékterych zvlasté chranénych druht
Zivocicha.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze obstarani vyjimky je zakladni predpoklad pro pokraovani
projednavani zaméru zadatele, ktery vSak nemusi byt automaticky napinén.

Aktualizovany biologicky prizkum pracuje s planovanymi hodnotami tézby, jak jsou uvedeny

v dokumentaci EIA a jez jsou vydavany za hodnoty stavajici. Jiz dfive jsme upozornovali na
rozpor s oficialnimi daty uvedenymi napf. v Pasportu Lomu Oustice (zpracovatel CGS pro
RSD -

http://www.pjpk.cz/data/USR 001 4 6 5 KAMENIVO/Zav_zprava Katalogl8 01KV 000982.
pdf), kde se uvadi roéni t&Zba 80tis tun. Ve stanovisku CGS k zadosti je uvadéna v priloze 1.
primérna hodnota ro¢ni tézby 30tis m3 drceného kameniva. Pfi navySeni tézby o 50% a vice
by potom logicky doSlo k je$t€ mnohem vy$Simu negativnimu vlivu na zivotni prostfedi v¢.
chranénych zivociSnych druhd. Biologicky prazkum tak evidentné vychazi z chybnych
vstupnich udaju.

Stanovisko EIA k dokumentaci nelze tedy povazovat jako pfedbézny souhlas k udéleni
vyjimky, nehledé k tomu, Ze s posudkem a z néj vyplyvajicim zavaznym stanoviskem dosud
nebylo mozno polemizovat. Tato moznost nastane az v pfipadném navazujicim fizeni.

V dalSi Casti sveho podani se Zadatel snazi vyuzit jim objednané podpory ve stanovisku
Ceské geologické sluzby k dokumentovani naléhavosti pokracovani v t&zbé v lokalité Oustice.

Stanovisko CGS obsahle zduvodnuje potfebu kameniva na trhu, pfiemz se uvadi, ze CR
disponuje velkymi objemy geologickych zasob stavebniho kamene. V textu na str. 10 je
uvedeno, Ze v CR je provozovano 223 aktivnich tzn. povolenych kamenolom(, z toho 21, které
nevykazuji tézbu.

Tyto udaje jsou dale doplnény zminénou pasportizaci lomua z r. 2018, ve které stejny autor
uvadi:

Cit.: Na uzemi CR je v souéasnosti podle evidence SURIS (Surovinového informaéniho
systému CGS, https://mapy.geology.cz/suris/) té2eno 460 loZisek pfirodniho a drceného
kameniva (z toho 262 vyhradnich a nevyhradnich loZisek stavebniho kamene a 198
vyhradnich a nevyhradnich loZisek Stérkopiskt).Z kapacitnich a financnich davodd neni
mozné provest pasportizaci vSechny téZenych lokalit s poZadovanymi kvalitativnimi
certifikacemi pro kamenivo vhodné pro vystavbu silnic. V celkovém poctu 460 provozovanych


http://www.pjpk.cz/data/USR_001_4_6_5_KAMENIVO/Zav_zprava_Katalog18_01KV_000982.pdf
http://www.pjpk.cz/data/USR_001_4_6_5_KAMENIVO/Zav_zprava_Katalog18_01KV_000982.pdf

téZenych lozisek prirodniho a drceného kameniva na tizemi CR nejsou jesté zahrnuté
velkoobjemové druhotné zdroje drceného kameniva z odpad( z téZby loZisek kamene pro
hrubou a uslechtilou kamenickou vyrobu.

Do bilance stavebni suroviny tedy zpracovatel neuvadi jednak zdroje pfirodniho kameniva, ani
zdroje materialu z recyklaci, ani zdroje vhodného materialu vzniklého pfi samotné stavebni
¢innosti.

Z grafu 2 vyplyva, Ze spotfeba stavebniho kameniva se v poslednich 20 letech pohybuje mezi
12-16 mil. m3. Zde je tfeba porovnat, jakym zplsobem by se obrazila ztrata produkce v lomu
Oustice. Vypadek 30tis m3 znamena tedy 0,2% z hodnoty celkové produkce.

Dale Ize pfedpokladat, Zze do budoucna bude stavebni kamen z pfirodnich zdroji nahrazovan
ve vétSi mife recyklaty a bude se konecné s kvalitni stavebni surovinou Setfit a nebude
pouzivana i v pfipadech jako dnes, kdyz ji Ize nahradit jinym materialem, zejména dostupnym
v misté stavby (napf. podsypy, obsypy apod.). Tvrzeni, ze zvySeni produkce suroviny na
jinych zbyvaijicich t&Zzenych lokalitach v dusledku uzavieni kamenolomu by dle CGS nezbytné
vedlo k deficitu suroviny a rlistu jeji ceny je tedy nepodlozené.

Sam Zadatel disponuje v blizkosti pfedmétného lomu daldimi vyrobnimi zavody Mrac,
Reporyje, Zdechovice, 3 piskovnami, dal$imi 5 lomy v zapadni &asti a 6 v jizni &asti Cech a 2
piskovnami v severni €asti StfedoCeského kraje.

Zadatel je tedy bez problému schopen zajistit potfeby svych odbératel(, a to Ize odvodit i z
toho, Zze v sou€asné stavebni sezoné z lomu Oustice jiz kvuli zastavené tézbé nedodava.

Autor rovnéz zminuje dfivéjSi analyzy spotfeby kameniva ve Stfedoceském kraji a cituje
z ,Analyzy nerostného surovinového potencialu StfedoCeského kraje“ RSP St¢K: ,Z pohledu
potfeby stavebniho kamene je deficitni severni polovina Stfedoéeského kraje...”

Na strané 18 zpracovatel uvadi bilanéni zasoby na vybranych lokalitach ve Stfedo&eském
kraji. Z neznamych davodl neuvadi lom Bélice v tésné blizkosti Neveklova, u kterého byla
prodlouzena Zivotnost o 20 let (se zasobami na min. 40 let), lom Krhanice, Stilegek aj.
VSechny tyto lomy patfi pfitom mezi lokality s nejvysSi zivotnosti, jak je uvedeno jinde v textu.
PFitom jsou to loZiska, kde na rozdil od lomu v Ousticich je k dispozici kvalitni surovina i pro
nejvyssi naroky Zeleznicniho stavitelstvi. Z uvedeného pfehledu je patrné, Ze bilan¢éni zasoby
na lozisku Oustice jsou oproti ostatnim provozovanym lomam nepatrné.
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lokalit, coz ma neblahy vliv na kvalitu zivota a zZivotniho prostfedi jako celku. Pfitom lom

v Ousticich byl otevien v 60. letech jako zdroj kameniva pro mistni potfebu podniku Silnice.
Nyni by mél podle zadosti slouzit jako vyznamny a neopominutelny zdroj materialu pro severni
polovinu kraje.

V bodé f) textu se cituje z usneseni vlady ze dne 14. Cervna 2017 €. 441, o Surovinové politice
Ceské republiky v oblasti nerostnych surovin a jejich zdroji: ,...po ukonéeni postupné vytvorit
tuzemni pfedpoklady pro otvirku novych loZisek nahradou za postupné dotéZzované lokality.
Proto je ddlezZité, aby stat deklaroval zajem provadét prabézny geologicky prazkum, pfipravil
podminky pro zrychleni a pruznost povolovacich procest a aktivhé komunikoval s obcemi,
verejnosti i t&€Zebnimi organizacemi. Cilem téchto kroku je pfipravovat nova loZiska k otvirce
tak, aby nedoS$lo k ohroZeni dodavek surovin na trh. TéZba stavebnich surovin v blizkosti mist
jejich spotreby je nejen ekonomicka, ale zejména ohledupina k zivotnimu prostfedi.“

S timto se neda nez souhlasit. Je potfeba pfipravit nova loziska stavebniho kamene v misté
zvySené potfeby, resp. nedostatku (severni ¢ast StredoCeského kraje), a ne se snazit udrzovat
ekologicky nevyhovuijici lomy daleko od spotieby. PFfi planovani je tfeba vzit v avahu i jiné
zpusoby prepravy materialu nez vysoce neekologicky transport po technicky nevyhovujicich
komunikacich pfes obytné zény jako v pfipadé pfedmétného oustického lomu.



Z usneseni vlady vyplyva, Ze centralni organy se dlouhodobé problematikou zabyvaji a nelze
tedy argumentovat naléhavou potfebou pfevaZujiciho vefejného zajmu na pokraovani v tézbé
v lomu daleko od spotfeby, se zanedbatelnym podilem na trhu s kamenivem, a jiz viibec ne,
kdyz pfi pfipadném pokracovani v tézbé by byly zasadné ovliviiovany, usmrcovany a ruSeny
evropsky zvlasté chranéné druhy zivocichu.

V textu se opét objevuje argumentace potfeby pokracovani tézby v souvislosti s vystavbou D3.
Z posudku k zaméru ,,D3-Stfedo€eska ¢ast“ MZP325 zpracovaného ing. Josefem
Tomaskem CSc. v zafi 2011 vyplyva, Ze cit:

»Vznikne prebytek materialu, ktery bude nutno umistit na skladku nebo hledat jeji vyuZiti,
hornina v trase je prakticky vSude vhodna do nasypu, znaéna ¢ast téZené horniny bude
vhodna pro zpracovani na Stérk.”

(Citace napf. str. 157)

,Potfeby materialu v dokumentaci jsou uvedeny str. 83. Potfeba kameniva nebude pro zamér
pfilis podstatna, nebot z titulu tunelu v zapadni varianté vznikne cca 840 930 m3 rubaniny, ve
vychodni varianté pak 630 700 m3. Podstatna ¢ast této rubaniny bude jisté vhodna pro
vystavbu dle zaméru, pfi¢emz bude realizovana v obou variantach fada zarezd. Obé varianty
Jsou charakteristické pfebytkem materialu z vystavby — varianta zapadni — cca 3,5 mil m3,
varianta vychodni 7 mil m3.“

(citace str. 311)

»Realizaci zaméru podle predbéznych udaji dojde k znaénému prebytku materialu z vystavby
— podle bilanci v zapadni varianté cca 3,5 mil. m3, ve vychodni varianté cca dvojnasobek. V
dal$i pripravé zaméru je nutno resit vyuZiti téchto material( — tfidéné kamenivo, rekultivace,
staré ekologické zatéze, vyznamné terénni upravy, pfip. vhodné uloZeni, pokud nebude pro
tyto materialy vyuZiti.”

Z vy3e uvedeného je naprosto patrné, Ze v dobé vystavby D3 a dlouho po ni bude kameniva
v oblasti vice nez dost. Posudek rovnéz uklada zabyvat se v dalSich stupnich pfipravy stavby
D3 vyuzitim tohoto materialu. VytéZeny material nelze povazovat za odpad, ale za surovinu a
takto s nim je nutno i zachazet.

Lze odhadovat, Ze dale pouzitelného materialu pro stavebni u€ely bude minimalné 1,5 mil. m3
(mozna i nékolikanasobné vice podle finalni varianty trasy D3).

V dal8ich bodech textu se zpracovatel vraci k definici vefejného zajmu pfi téZbé nerostnych
surovin.

Toto v8ak nebylo ani v pfedchozim fizeni zpochybriovano. Zde Ize jen poznamenat, ze
zminéna Uhrada statu za téZbu nerostu, ke které se Zadatel ve svém zdlvodnéni obraci, Cini
v pfipadé lomu v Ousticich pfi tézbé 30tis m3 cca 90.000 K& ro¢né. (2,91K¢E/m3) Trzby tézare
pak pro srovnani ¢ini fadové 25mil K&.

Dle rozsudku Nejvys8iho soudu &.j. 10 As 2/2015-251 ze dne 12. 11. 2015:

,Ust. § 56 stanovuje celkem Ctyfi podminky, na jejichZ zakladé Ize vyjimku z ochrany zvlasté
chranénych druhd rostlin a Zivo¢ichl udélit. V posuzované véci tedy je tfeba posoudit 1)
existenci jinych naléhavych ddvodu pfevazujiciho verejného zajmu (napf. davodd socialniho a
ekonomického charakteru), 2) prevahu takto uréeného jiného vefejného zajmu nad zajmem na
ochranu prirody, 3) neexistenci jiného uspokojivého feSeni, a konecné, Ze 4) provozované
¢innosti neovlivni dosaZeni ¢i udrZeni pfiznivého stavu ohroZzeného druhu z hlediska jeho
ochrany.”

Dle naseho nazoru nebyla naplnéna ani jedna z podminek, nebot nebyla prokazana ani
existence naléhavych divodu prevazujiciho vefejného zajmu nad zajmem ochrany
chranénych zivoc€ichu, ani neexistence jiného uspokojivého feSeni a ani skute¢nost, ze



povolovana ¢innost neovlivni dosaZeni €i udrzeni pfiznivého stavu z hlediska ochrany,
pficemz tyto podminky musi byt spinény v8echny a souasné.

Dale si dovolujeme upozornit na rozsudek Méstského soudu v Praze €.j. 7A 141/2011 - 55-60
z 15. 9. 2016, ktery uvedenou problematiku posuzovani v podstaté totozné zadosti pro udéleni
vyjimky dle §56 podrobné Fesi.

Soucasné odkazujeme na naSe vyjadreni k prvni zadosti a k odvolani zadatele a zadame, aby
tato naSe vyjadreni byla vzata v uvahu i nyni.

Protoze nebyly naplnény zakonné podminky pro udéleni vyjimky, pozadujeme jako u¢astnik
spravniho fizeni, ke kterému se timto pisemné pfihlasujeme, aby Zadateli vyjimka nebyla ani
v této nové zadosti udélena.

Ing. lvan Hradecky
predseda spolku

Ceska 458 z.s.
IC 04964659
Lipka 11

25756 Neveklov



